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Alors gue la question du mode de scrutin est detmeint délaissée, comme en témoigne le sort
réserve aux propositions du Comité Balladur, omiatendance a oublier que les rapports entre
'exécutif et le Iégislatif sont encadrés de diesrsnaniéres et que I'une d’elles est le mode de
désignation de leurs membres. Sous la Ve Républiguemomination des membres du
gouvernement semble ne plus faire débat. En reearelie des parlementaires demeure bien
d’actualité. Cette étude s’appuiera sur les archides controverses parlementaires (débats
parlementaires, travail en commission du suffragerarsel puis en commission des lois,
etcetera...) consacrées au mode de scrutin desoéledigislatives, mais également sur
I'analyse des travaux académiques qui contributnirase en forme de débats publics a propos
de ces regles électorales et qui implémentent Eméalité du systeme majoritaire.

L'idée que les réformes électorales ne sont quiméme adaptation et normalisation de la
pratique électorale, comme l'avait déja remarqué\ber apres la premiére guerre mondiale,
n'est pas pour rien dans le relatif désintéréttquche les regles électorales. Les relations
institutionnelles solidifiées entre I'exécutif et législatif sont généralement déterminées par
ceux qui emportent le pouvoir ou sont en passeéedapbrter ; ainsi I'élaboration des cadres

constitutionnels et leurs actualisations n’appaems plus que comme des compromis
politiques et symboliques dans les rationalisatjanidiques qui leur donnent forme.

Pourtant, certaines dispositions et mécanismesupngar la Constitution de la Ve République
ne sont pas sans effets sur les rapports entrédisldtif et I'exécutif. Par exemple,
'incompatibilité des fonctions gouvernementalepatlementaires régit ces rapports. De ce
principe découlerait la suppléance parlementaine, des innovations de la Constitution de
1958. Principalement mise en ceuvre quand un dépewgent ministre, la suppléance
parlementaire serait le « fruit d’une stricte iptétation gaullienne du principe de séparation
des pouvoirs ». Elle participerait a la stabilitdlifiqgue et a la rationalisation du
parlementarisme en évitant la multiplication d’éleas partielles qui avait frappé la llle et la
IVe République. Mais elle permet également & desistnes de « garder leur place », de
demander a leur suppléant devenu député de démmssjal’organiser des élections partielles
pour retrouver leur mandat quand ils doivent quitears fonctions gouvernementales. Quant
aux suppléants devenus députes, ils bénéficiens, lears activités parlementaires, de rapports
privilégiés avec les membres du gouvernement. IBlai, les assistants parlementaires et les
collaborateurs ministériels ne constituent parfpisine seule et méme équipe.

Plus généralement, la dominante uninominale et mi@j@ du systeme électoral francais
depuis la loi du 30 novembre 1875, bien qu'affectéelusieurs correctifs (comme en 1919,
1945 ou 1986), n'est pas sans éclairer la placerdée a la Chambre basse dans les régimes
francais et celle que cette derniére occupe visadu Gouvernement. Les modifications
relativement nombreuses du mode de scrutin frawigais I'histoire républicaine et I'instabilité
idéologique de ses justifications sont autant deetas qui expliquent que I'on aille jusqu’'a
considérer que le mode de scrutin « peut toujomesa@ service du pouvoir en place ».



Il s’agira ici de comprendre en quoi l&ormes ou les propositions de réformes
€lectorales, a travers celles relatives au modscdgtin, reconfigurent les rapports entre le
gouvernement et le Parlement. Pour se faire, séesnt étudiées depuis 1875 jusqu’a 2007,
afin de les saisir dans leur historicité et de dégdes processus a I'ceuvre qui font enjeux
aujourd’hui. Apres avoir inventorier et analysey lssages politigues des modes de scrutin lors
de différentes phases d’élaboration des lois élales tout comme lors de leurs mises en ceuvre,
une typologie des lois électorales selon le nivdaucontroverse politique qu’elles ont pu
susciter et selon les modifications qu’elles ontemigendrer sera dégagée. L’adoption ou la
tentative d’adoption de lois électorales trans®imdiquent ce que les majorités successives
font réellement de la regle majoritaire en y inédgrdes attendus interprétatifs produits
originairement dans I'espace académique.
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